SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej asudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval istavnu staznost’ st'azovatel'a
. . . 2o st(pencho
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel'ka a advokéatka JUDr. RNDr. Silvia Prachov4, vo veci namietaného
zasahu do ustavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoP 106/2020 z 11. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 23. oktobra

2020 dorucend ustavna staznost stazovatela [ . EENEN
B B ((alcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného zasahu



do tstavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

24 CoP 106/2020 z 11. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. ZUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze maloleté deti stazovatela |l
. D - . N (dalci
spolu len ,maloleté deti), si zverené do osobnej starostlivosti ich matky || Gz
. . I ((alcj len ,,matka).
O tprave styku stazovatela s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva
bolo naposledy rozhodnuté uznesenim krajského stidu sp. zn. 24 CoP 41/2018 z 25. oktdbra
2018. Konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom na cas
po rozvode je vedené¢ Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 3 P 235/2016. Uveden¢
konanie nie je v Casti konania o upravu prav a povinnosti k maloletym detom pravoplatne
skon¢ené, ked Krajsky sud v Bratislave, ktorému bol spis predlozeny 3. jala 2020,
rozhoduje o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 3 P 235/2016
z 9. septembra 2019.

3. Stazovatel' sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia z 19. jula 2020
doméhal na Okresnom sude Poprad zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Alternativne navrhol neodkladnym opatrenim zverit’ maloleté deti do jeho
starostlivosti, matku maloletych deti zaviazat’ prispievat’ na ich vyzivu sumou 10 € na kazdé
dieta a upravit’ styk matky s maloletymi detmi. Zarovenl navrhol urcit’ maloletym detom
miesto trvalého pobytu na adrese jeho trvalého pobytu s tym, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti

vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 P 235/2016.

4. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 10 P 96/2020 z 23. jula 2020 (d’alej aj
,suznesenie okresného sudu*) navrh stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia

zamietol. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.



5. Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy nezohl'adnili lekarske spravy Specialistov-
ortopédov, ktoré svedCia o nezdravom stave maloletych deti aich nezdravom vyvoji,
a to vzhl'adom na skutoCnost, Ze ponechali rovnaké nezdravé vychovné prostredie deti
u ich matky, nezohladnili skuto¢nost’, Ze matka maloletych deti, ktorda ma deti zverené
do starostlivosti, sa nezaoberala nezdravym vyvojom deti, resp. nedostatkom vhodnych
pohybovych aktivit deti, a matke nevadi ani ich podvyZiva. Podla nazoru stazovatela
krajsky stid zmenil podstatu jeho odvolania, ked’ sa zaoberal len podvyZivou maloletych
deti, pricom podstatou jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a odvolania boli

namietky o krivom raste ¢lenkovych a chrbtovych kosti maloletych deti.

6. VSeobecné sudy podla nazoru stazovatela ,, negovali, resp. rozporovali* diagndzy
indikované lekdrmi Specialistami, ked’ zaroven argumentécia krajského sudu je v rozpore
so skutkovym stavom. StaZovatel v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze nim
do konania  predlozen¢ lekarske spravy preukazuji, Ze nedostatok pohybu
spoOsobil/sposobuje krivy rast cClenkov a chrbtovych kosti maloletych deti. Za tento
nedostatok pohybu moéze podla jeho nazoru matka maloletych deti, v ktorej osobne;j
starostlivosti sa od roku 2017 nachadzaju. Vzhladom na uvedené je toho nazoru,
ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola preukazana potreba zmeny osobnej
starostlivosti, kedZze je vylucené, aby pridobrej starostlivosti mali maloleté deti

také zavazné zdravotné problémy.

7. V d’al§ej argumentacnej rovine stazovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy rozhodli
nezakonne, ked’ v predmetnej veci nevypoculi maloleté deti a poukazanie krajského stdu
na ,, korigovanie“ ndzoru deti nema ziadnu oporu v zdkone. Namieta tiez, ze krajsky sud
., vedome nezobral do ivahy* znalecky posudok vypracovany sudnou znalkytou [l

B PhD., z12. novembra 2019, ktory bol prilohou jeho navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Stazovatel’ namieta nezdkonnost’ pridel'ovania jeho odvolani na krajskom sude,
ked’ tieto boli za posledné dva roky pridelené vzdy len dvom sendtom, a to senatu 21 CoP

a 24 CoP, ato napriek skutocnosti, Ze na krajskom stde posobi podla aktudlneho rozvrhu



prace 17 senatov CoP. Tato skutocnost’ vytvara dovodné pochybnosti stazovatela

o zakonnosti pridelovania jeho veci krajskému sudu.

9. V zévere ustavne] staznosti stazovatel namieta jeho diskriminaciu krajskym
sudom, ked’ za preferencného rodiCa tento oznacil matku maloletych deti, Co st'azovatel

povazuje za zjavnu diskriminéciu jeho osoby ako muza/otca.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela | KGR .« ociranu

pred diskrimindciou a pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 24CoP/106/2020-24 zo dna
11.8.2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢.k. 24CoP/106/2020-24 zo dna 11.8.2020 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu Presove vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1 Eur (slovom jedno euro), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

17. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat'.



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCcom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst predovSetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pradvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat zarovenn na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti 0 stidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Tstavy,
podl'a ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného v ¢l 46 ustavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



22. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznuje, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoOZze byt iba ulohou ustavného sudu. Je ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).

23. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentdcie ustavny sud povaZoval
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu
najeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
mozZe zasiahnutt do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

24. Bez ohladu na uvedené tustavny sid opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

spdsobom odovodnené.

25. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud ako odvolaci sud
v konani nevypocul maloleté deti. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na ta &ast
odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 20, pozn.), kde krajsky sud poukézal
na skutoc¢nost’, Ze tito namietku povazoval za nedovodnt z dovodu, aby maloleté deti neboli
nad’alej vystavované pohovorom a Setreniam v Castych sudnych konaniach. V tejto

stvislosti poukazal na skutoCnost, Ze sa pridrziava svojho néazoru, ktory uz vyslovil



vuzneseni sp. zn. 21 CoP 165/2019 zo 17. oktobra 2019 (rozhodnutie preskumané
Gistavnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. II. US 111/2019, pozn.) a v uzneseni sp. zn.
24 CoP 190/2019 zo 17. decembra 2019 (rozhodnutie preskimané tustavnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 162/2020, pozn.), a to, Z¢ nazor maloletého Olivera
byvat’ so stazovatelom reflektuje, avSak tento jeho nazor bolo s prihliadnutim na ostatné
kritéria najlepsieho zdujmu maloletého potrebné korigovat. Ustavny sud v tomto kontexte
upriamuje pozornost’ na skutoCnost’, Ze ndzor, resp. volu ¢i prianie maloletého dietata,
v dosledku ktorej by v tomto pripade doSlo k zmene vykonu osobnej starostlivosti, nie je
mozné stotoziiovat' s pojmom ,zaujem dietata“. Rovnako je tento termin potrebné
ontologicky oslobodit’ aj od pojmu ,,zadujem rodica“, ked’Ze oba tieto zadujmy moZu,
ale aj nemusia sledovat’ totozny tcel. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ na uprave
prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prindlezi
vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi zaujem diet’at’a v kontexte individudlnych okolnosti toho -
ktor¢ho pripadu. Vzhl'adom na uvedené je namietka o nevypocCuti maloletych deti
a nezékonnom korigovani nazoru maloletého Olivera z ustavnopravneho hladiska zjavne

neopodstatnena.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost na skutocnost,
ze predmetom konania, v ktorom krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, bol navrh
na zmenu osobnej starostlivosti z dévodu zdravotnych problémov maloletych deti, a preto
podstatnd je ta skutoCnost, Ze stazovatel nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti v miere
potrebnej na nariadenie neodkladného opatrenia. Konkrétne k stazovatelom tvrdene;j
podvyzive (ktoru stazovatel zjavne konzultoval s odbornikmi len telefonicky, pozn.)
krajsky sud uviedol, ze jedinym vierohodnym a akceptovateInym ddkazom na preukédzanie
problémov s podvyzivou maloletych deti by bola odbornd lekarska sprava, ktora vsSak
stazovatel do konania nepredlozil. Stazovatel' podvyzivu identifikoval len na zaklade
pouzitia kalkulacCiek na vypocet indexu telesnej hmotnosti (BMI) z verejne dostupnych
zdrojov na internete, ked’ navySe pouzil zjavne kalkulacky urené na vypocet indexu
telesnej hmotnosti dospelého ¢loveka, a nie dietata (bod 15 napadnutého uznesenia, pozn.).
K namietke krivého rastu clenkovych a chrbtovych kosti poukazal krajsky sud

na skutoc¢nost’, ze z lekarskych sprav predlozenych do konania stazovatelom vyplyva,



ze maloleté deti maju diagnostikované ploché nohy aich zdravotny stav je plne
kompenzovany zdravotnickymi pomdckami, a to ortopedickymi vlozkami. Zaroven nie je
preukdzané, ze matka nedodrziava odbornymi lekdrmi doporucené rehabilitatné cvicenia

zamerané na korekciu ortopedickych problémov maloletych deti.

27. Vzhl'adom na uvedené pokial' krajsky sud s prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze predmetom konania bol ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého Ucelom
je rychle a pruzné rieSenie situédcie, ktord si vyzaduje okamzity zasah vSeobecného stdu,
nezistil dévod bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, nemozZno
jeho zdver povazovat za svojvolny alebo zjavne neodoévodneny a nevyplyva
z neho ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zadviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom okresného stidu, Ze nebola osved¢end doévodnost’

navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

28. Vo vztahu k stazovatelom prednesenym namietkam o jeho ,,dovodnych
pochybnostiach“ o zakonnosti pridelovania jeho odvolani krajskému stdu je nutné uviest,
ze stazovatel’ neuvadza v Ustavnej st'aznosti také argumenty, ktoré by vnasali relevantné
pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu pridelovania jeho veci krajskému
sudu. Stazovatel' dovodi vylucne tym, Ze jeho odvolania st pridelované vylucne dvom
senatom krajského sudu, a to senatu 21 CoP a 24 CoP, a to napriek skutocnosti, Zze podl'a
aktualneho rozvrhu krajského sudu tam pdsobi 17 senatov CoP. Ustavny sid sa oboznamil
s rozvthom prace krajského stidu na rok 2020 v zneni jeho dodatku ¢. 3 z 26. jina 2020,
ktory bol aktudlny v Case pridelenia odvolania st'azovatela proti uzneseniu okresného sidu
v tejto veci, a konStatuje, Ze zo 17 senatov CoP bola Strnastim z nich pridelovand agenda
CoP v pomere 0, jednému senatu v pomere 1 a iba dvom senatom (21 CoP a 24 CoP) bola
pridelovana pomerom 10. Ustavny sid preto povazuje aj tito namietku staZovatela

za zjavne neopodstatnend.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud v Casti tychto namietok odmietol ustavnu

staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.



30. Vo vztahu kstazovatel'ovej namietke, ktorou poukazuje na skutocnost,
ze krajsky sid vedome nevzal do Uvahy znalecky posudok ¢. 22/2019, vypracovany
znalkyiou | - 12 novembra 2019, ateda nevzal do Uvahy
skuto¢nosti uvedené v tomto znaleckom posudku, ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze je zakladnou povinnostou stazovatela, aby opisal nielen skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom, ale uviedol
najmi pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu. Iba strohé konStatovanie
bez d’alSieho nie je dostaujiicim odovodnenim, na zaklade ktorého by tstavny stid mohol
a mal preskumat’ staZzovatelom tvrdené porusenie Ustavou a dohovorom zarucenych prav

(m. m. . US 455/2019).

31. Tato stazovatel'om v Ustavnej staznosti uvedena argumentacia je vedena vylucne
vo vSeobecnej rovine, ¢o nezodpovedéd poziadavke v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavom sude, v zmysle ktorého musi istavna st'aznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod. Uvedené zakladd dovod aj na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.

32. K namietanému zdsahu do ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy je potrebné uviest, Zze stazovatel svoju diskrimindciu ako muZa — otca namieta
v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je zjavné, Zze nemohlo ddjst’ ani k namietanym

zasahom do tstavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

33. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
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o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

11



